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Pastande

Sag 116/2021

Appellanten, Takeda A/S under frivillig likvidation (tidligere Nycomed A/S), har nedlagt pa-
stand om, at indstevnte, Skatteministeriet, skal anerkende, at Takeda ikke er indeholdelses-
pligtig af kildeskat pa renter med henholdsvis 115.516.013 kr., 138.380.325 kr. og
115.161.557 kr., i alt 369.057.895 kr., svarende til 25 % af de i arene 2007, 2008 og 2009
tilskrevne renter pa det 1 sagen omhandlede lan fra Nycomed Sweden Holding 2 AB, og at

Takeda under alle omstaendigheder ikke er ansvarlig for betalingen af de ikke indeholdte be-

lob.

Takeda har subsidizrt nedlagt to sideordnede pastande om, a) at Skatteministeriet skal aner-
kende, at kildeskattekravene for arene 2007, 2008 og 2009 nedsattes med henholdsvis
1.615.932 kr., 1.935.776 kr. og 1.610.973 kr., og b) at sagen i gvrigt skal hjemvises til fornyet
behandling ved Skattestyrelsen.

Takeda har desuden nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal betale 3.000.000 kr. med
procesrente fra den 17. december 2021. Betalingspastanden vedrerer tilbagebetaling af sags-

omkostninger, som Takeda har betalt til opfyldelse af landsrettens dom.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Over for Takedas pastand om tilbagebetaling har Skatteministeriet nedlagt pastand om frifin-

delse.

Sag 117/2021

Appellanten, NTC Parent S.a.r.l., har nedlagt pastand om, at indstaevnte, Skatteministeriet,
skal anerkende, at der ikke er dansk begranset skattepligt af renter pd lan mellem Nordic Te-
lephone Company Investment ApS (nu NTC Parent) som debitor og Angel Lux Common
S.a.r.l. som kreditor i indkomstarene 2006-2008, og at Nordic Telephone Company Invest-

ment ikke er ansvarlig for betalingen af de ikke indeholdte belab.

NTC Parent har subsidiert nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at kilde-

skattekravet skal nedsettes med 574.865.866 kr. eller et sddant belob, som 1 ovrigt fastsattes



af retten, og mere subsidiart, at sagen hjemvises til Skattestyrelsen til opgerelse af de rente-

andele, som er skattepligtige.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hojesteret fremlagt en reekke yderligere bilag i sag 116/2021 (Takeda), herunder
aktionerfortegnelser pr. 31. december 2007, 31. december 2008 og 31. december 2009 for
Nycomed S.C.A., SICAR.

Der er desuden fremlagt afgorelse af 9. oktober 2015 fra SKAT om tilbagebetaling af'1 alt
23.103.203 kr. i renteskat til Takeda. Reguleringen skyldtes, at der ved afgerelsen af 13. de-
cember 2010 var pélagt 30 % i renteskat, men at satsen for renteskat retteligt udgjorde 25 %
for arene 2007-2009. Den palagte renteskat for arene 2007-2009 udgjorde herefter i alt
369.057.895 kr.

Anbringender

Takeda A/S under frivillig likvidation har uddybende anfort bl.a., at der ikke er sket gennem-

stromning af renter fra Nycomed Sweden Holding 2 til Nycomed Sweden Holding 1 eller til
nogen anden. Nycomed Sweden Holding 2’s ydelse af koncernbidrag til Nycomed Sweden
Holding 1 @ndrede ikke ved den bestdende rentefordring, og koncernbidragene var ikke til
hinder for, at Nycomed Sweden Holding 2 kunne disponere over renterne ved at konvertere
dem til egenkapital i Nycomed A/S, som det skete i forbindelse med salg af Nycomed-
koncernen i 2011. Der skete séledes ikke effektiv betaling af renter. Koncernbidragene blev
aldrig betalt til Nycomed Sweden Holding 1, og gelden blev efterfolgende eftergivet af Ny-

comed Sweden Holding 1.

Takeda har under hele sagen gjort geldende, at Nycomed S.C.A., SICAR ma anses som den
retmaessige ejer af renterne, hvis Nycomed Sweden Holding 2 og Nycomed Sweden Holding

1 ikke kan anses for renternes retmessige ejere. Betaling af renter fra Takeda direkte til Ny-
comed S.C.A., SICAR ville have veret skattefritaget efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med Luxembourg, og der kan derfor ikke foreligge retsmisbrug, hvis dette selskab anses som

retmaessig ejer.



SICAR-selskaber er ikke omfattet af § 1 1 slutprotokollen til dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten. SICAR-selskaber er heller ikke sammenlignelige med de holdingselskaber, der var om-
fattet af den sarlige luxembourgske lovgivning fra 1929. Der er ikke tale om, at SICAR-loven

erstattede eller videreforte 1929-lovgivningen om holdingselskaber.

Med henvisning til Hojesterets dom 1 UfR 2023.1575 bestrides det ikke, at Danmark er for-
pligtet til at anvende det generelle EU-retlige misbrugsprincip og nagte en skattepligtig per-
son indremmelsen af den fritagelse for kildeskat af renter, der folger af rente-/royaltydirek-
tivet, safremt der foreligger misbrug efter dette princip, selv om der ikke findes nationale eller
overenskomstmassige bestemmelser, der foreskriver en sddan nagtelse. Takeda gor heller
ikke leengere geeldende, at SKATSs afgerelse af 13. december 2010 er udtryk for en skearpelse

af en fast administrativ praksis med tilbagevirkende kraft.

Skatteministeriet har uddybende anfort bl.a., at Nycomed Sweden Holding 2 og Nycomed

Sweden Holding 1 begge var gennemstremningsenheder. Nycomed Sweden Holding 2 var
ikke retligt forpligtet til at yde de arlige koncernbidrag til Nycomed Sweden Holding 1, men
koncernbidragene var et forudsat og nedvendigt element i skattearrangementet. Uden de fra-
dragsberettigede og dermed neutraliserende koncernbidrag til Nycomed Sweden Holding 1

ville Nycomed Sweden Holding 2’s renteindtegter vare blevet beskattet i Sverige.

Det er uden betydning, at renterne og koncernbidragene ikke blev betalt effektivt, men til-
skrevet lanets hovedstol og posteret pd mellemregningskonti. Den skattemassige fordel i form
af fritagelsen for beskatning i kildestaten, som blev forsegt tilegnet ved misbrug, var ikke
betinget af effektiv betaling. Ingen af de skatteretlige virkninger, som Nycomed-koncernens
skattearrangement gav anledning til, var betinget af effektiv betaling af renterne eller kon-

cernbidragene.

Nycomed S.C.A., SICAR kan ikke anses som renternes retmessige ejer. Selv hvis dette sel-
skab matte blive anset som retmassig ejer af renterne, vil dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med Luxembourg ikke fore til, at rentebeskatningen skal frafaldes, allerede fordi selskabet ma

anses for at vaere et holdingselskab omfattet af § 1 1 slutprotokollen.



Slutprotokollens § 1 er efter sin ordlyd ikke begranset til holdingselskaber omfattet af 1929-
lovgivningen eller lovgivning, som matte traede i stedet for denne lovgivning. Et SICAR-
selskab fungerer som et holdingselskab og er ligesom 1929-holdingselskaberne undergivet et

serligt og gunstigt skatteregime.

Sag 117/2021

NTC Parent S.a.r.1. har uddybende anfert bl.a., at Angel Lux Common var renternes retmaes-

sige ejer, hvilket allerede folger af, at der ikke skete nogen viderekanalisering af renterne.
Langt den vasentligste del af renterne blev af Nordic Telephone Company Investment til-
skrevet dette selskabs geld til Angel Lux Common, og Angel Lux Common disponerede den
10. juli 2008 over de tilskrevne renter ved at konvertere dem til anparter i Nordic Telephone
Company Investment. Gald og renter er sdledes “’vendt tilbage” til Nordic Telephone Com-

pany Investment.

Tilskrivningen af renter pa Nordic Telephone Company Investments geld til Angel Lux
Common medferte, at dette selskabs fordring pad Nordic Telephone Company Investment ved
hver tilskrivning blev foreget med et beleb svarende til renterne. For Angel Lux Common
udgjorde de tilskrevne renter indtil gaeldskonverteringen i 2008 et aktiv i form af en fordring
pa Nordic Telephone Company Investment. Der blev ikke foretaget gaeldskonvertering i An-
gel Lux Common samtidig med galdskonverteringen i Nordic Telephone Company Invest-

ment.

Angel Lux Commons beslutning om at konvertere renterne til kapitalandele dokumenterer, at

dette selskab som det eneste havde ret til at disponere over renterne.

Skatteministeriet har uddybende anfert bl.a., at det ved vurderingen af, om der foreligger mis-

brug, og om Angel Lux Common og Angel Lux Parent i skatteretlig henseende mé anses for
renternes retmaessige ejer eller for gennemstreomningsenheder, er uden betydning, at der kun
er sket effektiv betaling af en del af renterne, mens resten blev tilskrevet lanets hovedstol. Det
er ogsd uden betydning, om renterne efterfolgende blev konverteret til kapitalandele i Nordic

Telephone Company Investment.



Skattearrangementet var tilrettelagt sddan, at de skattemaessige fordele i form af Nordic Tele-
phone Company Investments fradrag for renterne og Angel Lux Commons fritagelse for kil-
debeskatning kunne opnas straks uden nogen form for likviditetsmassige belastninger for de
deltagende selskaber. Efterfolgende betalingsoverfersler, konverteringer til kapitalandele eller

andet kunne sa gennemfores, uden at der derved skulle betales skat.

Nér ingen af arrangementets skatteretlige virkninger var betinget af eller 1 ovrigt havde nogen
sammenhang med effektiv betaling, savner det mening at lade konstateringen af et retsmis-
brug af den omhandlede art vaere betinget af, at der i de enkelte led er sket effektiv betaling af

renter.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagernes baggrund og problemstillinger

SKAT traf den 13. december 2010 afgerelse om, at Nycomed A/S (nu Takeda A/S under fri-
villig likvidation) efter kildeskattelovens § 65 D, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d,
havde pligt til at indeholde skat med i alt 392.161.097 kr. af renter, der 1 2007, 2008 og 2009
var tilskrevet pd et koncerninternt lan ydet af Nycomed Sweden Holding 2 AB 1 december
2006. SKAT nedsatte ved afgerelse af 9. oktober 2015 den pélagte renteskat til 1 alt
369.057.895 kr.

Den 18. marts 2011 traf SKAT efter de samme bestemmelser afgerelse om, at Nordic Tele-
phone Company Investment ApS (nu NTC Parent S.a.r.1.) havde pligt til at indeholde skat
med i alt 925.764.961 kr. af renter, der i perioden fra maj 2006 til juli 2008 var blevet betalt
eller tilskrevet pa et koncerninternt l&n ydet af Angel Lux Common S.a.r.1. 1 april 2006.

SKAT nedsatte ved afgerelse af 5. oktober 2015 den palagte renteskat til 1 alt 817.238.912 kr.

Sagerne angar navnlig, om beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsettes efter direk-
tiv 2003/49/EF om en falles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem
associerede selskaber 1 forskellige medlemsstater (rente-/royaltydirektivet), eller frafaldes

efter dobbeltbeskatningsoverenskomster med henholdsvis de nordiske lande og Luxembourg,

jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt.



Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d

Det folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, at Nycomed Sweden Holding 2 og Angel
Lux Common som udgangspunkt er skattepligtige af renter, som de oppebarer fra et selskab
her i landet, nér der er tale om kontrolleret gaeld. Udlesning af skattepligt indebeerer, at Ny-
comed A/S og Nordic Telephone Company Investment i de relevante ér ville have pligt til at

indeholde renteskat, jf. kildeskattelovens § 65 D, stk. 1.

Efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, 3. pkt., omfatter skattepligten ikke renter, hvis
beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsettes efter rente-/royaltydirektivet eller fra-
faldes efter dobbeltbeskatningsoverenskomst med den stat, hvor det modtagende selskab er

hjemmeherende.

Rente-/royaltydirektivet og EU-Domstolens praksis

Det fremgér af rente-/royaltydirektivets artikel 1, stk. 1, at betalinger af renter, der opstér 1 en
medlemsstat, fritages for enhver form for skat 1 denne stat, forudsat at den retmaessige ejer af
renterne er et selskab 1 en anden medlemsstat. Efter artikel 1, stk. 4, anses et selskab kun for at
vare den retmaessige ejer af renter, hvis det modtager disse betalinger til eget brug og ikke
som formidler, herunder som agent, mandatar eller bemyndiget signatar for en anden person.
Det folger af artikel 1, stk. 7, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der er tale om ren-

ter, der betales mellem associerede selskaber.

Det fremgar af artikel 5, at direktivet ikke udelukker anvendelse af nationale eller overens-

komstmassigt fastsatte bestemmelser til bekeempelse af svig eller misbrug, og at medlemssta-
terne kan tilbagekalde fordele i henhold til direktivet eller negte at anvende direktivet i tilfel-
de af transaktioner, der har skatteunddragelse, skatteundgaelse eller misbrug som vasentligste

bevaggrund eller en af de vaesentligste bevaggrunde.

EU-Domstolen har ved dom af 26. februar 2019 (forenede sager C-115/16, C-118/16, C-
119/16 og C-299/16) besvaret en rekke prajudicielle spergsméil, som landsretten havde stillet
1 fire sager, herunder 1 de foreliggende sager vedrerende Takeda og NTC Parent. Domstolen
udtalte, at rente-/royaltydirektivets artikel 1, stk. 1, sammenholdt med stk. 4, skal fortolkes
sadan, at den fritagelse for enhver form for skat af rentebetalinger, der er fastsat heri, alene er

forbeholdt sddanne renters retmaessige ejere, dvs. enheder, som gkonomisk set reelt modtager



disse renter, og som derfor rader over befojelsen til frit at fastlegge anvendelsen heraf. Dom-
stolen udtalte endvidere, at det generelle EU-retlige princip, hvorefter borgerne ikke mé kun-
ne paberdbe sig EU-retlige bestemmelser med henblik pé at muliggere svig eller misbrug, skal
fortolkes séledes, at de nationale myndigheder og domstole i tilfeelde af misbrug skal nagte
en skattepligtig person indremmelsen af den fritagelse for enhver form for skat af rentebeta-
linger, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, selv om der ikke findes nationale eller overenskomst-

messige bestemmelser, der foreskriver en sadan nagtelse (premis 122).

Hgjesteret har i dom af 9. januar 2023 (UfR 2023.1575) taget stilling til en raekke generelle
problemstillinger vedrerende udbyttebeskatning efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
direktiv 90/435/EQF om en fzlles beskatningsordning for moder-/datterselskaber fra forskel-
lige medlemslande (moder-/datterselskabsdirektivet) og dobbeltbeskatningsoverenskomster
mellem Danmark og henholdsvis Cypern, Luxembourg og USA. I dommen har Hgjesteret
fastslaet bl.a., at danske domstole skal anvende selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, der
indeholder en henvisning til moder-/datterselskabsdirektivet, i overensstemmelse med dette
direktiv som fortolket ved EU-Domstolens dom af 26. februar 2019 (forenede sager C-116/16
og C-117/16), og at det pa den baggrund er uden betydning, om der foreld danske bestemmel-

ser om svig og misbrug pé de tidspunkter, der er relevante for beskatningen.

I overensstemmelse med det anforte i dommen af 9. januar 2023 finder Hojesteret, at danske
domstole skal anvende selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, om rentebeskatning, der inde-
holder en henvisning til rente-/royaltydirektivet, 1 overensstemmelse med dette direktiv som

fortolket ved EU-Domstolens dom af 26. februar 2019 (forenede sager C-115/16, C-118/16,

C-119/16 og C-299/16).

Scerligt om misbrugsvurderingen

EU-Domstolen har i dommen af 26. februar 2019 udtalt sig om, hvilke elementer der udger
retsmisbrug og de dertil herende beviser. Domstolen udtalte bl.a., at selv om der foreligger en
rekke holdepunkter i de forelagte sager, pd baggrund af hvilke det ville kunne konkluderes, at
der foreligger retsmisbrug, pahviler det ikke desto mindre de foreleeggende retter at efterpro-
ve, om disse holdepunkter er objektive og samstemmende, og om skatteyderne har haft mu-

lighed for at fore modbevis (praemis 126).



Domstolen udtalte ogsé, at en koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der afspejler den
gkonomiske realitet, som har en struktur, der er rent formel, og som har til hovedformal eller
som et af sine hovedformal at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med den skattelovgivning, der finder anvendelse, kan anses for et kunstigt arrangement. Ifol-
ge Domstolen er dette navnlig tilfeldet, nir betalingen af renteskat undgas ved i koncern-
strukturen at indskyde en gennemstromningsenhed mellem det selskab, som overforer renter-

ne, og det selskab, som er renternes retmaessige ejer (premis 127).

Desuden udtalte Domstolen, at det ved undersogelsen af koncernstrukturen er uden betydning,
at visse af de retmessige ejere af de renter, som er blevet overfort af gennemstremningssel-
skaber, har deres skattemassige hjemsted i en tredjestat, med hvilken kildestaten har indgéet
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og at den omstandighed, at der findes en sddan overens-
komst, ikke 1 sig selv kan udelukke, at der foreligger retsmisbrug (praemis 135). Safremt der
foreligger en situation, hvor renterne ville have varet fritaget, hvis de var blevet overfort di-
rekte til et selskab, som har sit hjemsted 1 en tredjestat, kan det ifelge Domstolen dog ikke
udelukkes, at malet med koncernstrukturen ikke er udtryk for retsmisbrug. I et sddant tilfaelde
kan koncernens valg af en saddan struktur i stedet for direkte betaling af renterne til det navnte

selskab ikke anfegtes (premis 137).

Om bevisbyrden for, at der foreligger misbrug, udtalte Domstolen bl.a., at en national myn-
dighed med henblik pé at naegte at anerkende et selskab som retmassig ejer af renter eller
med henblik pé at fastsla, at der foreligger retsmisbrug, ikke er forpligtet til at fastleegge, hvil-
ken enhed eller hvilke enheder myndigheden anser for disse renters retmassige ejer (praemis

145).

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne med de nordiske lande og Luxembourg

De danske dobbeltbeskatningsoverenskomster med de nordiske lande (overenskomst af 23.
september 1996) og med Luxembourg (overenskomst af 17. november 1980) svarer for sa

vidt angar bestemmelser af betydning for de foreliggende sager i alt vaesentligt til OECD’s

modeloverenskomst fra 1977.

Overenskomsterne indeholder i artikel 11, stk. 1, 1 det vaesentlige enslydende bestemmelser,

hvorefter renter, der hidrerer fra en kontraherende stat, og som betales til en person, der er
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hjemmehgrende i en anden kontraherende stat, kun kan beskattes i denne anden stat, hvis

denne person er den retmassige ejer af renterne.

Som fastslaet af Hojesteret i dommen af 9. januar 2023 ma udtrykket “retmassig ejer” forstés
i lyset af OECD-modeloverenskomsten, herunder OECD’s kommentarer fra 1977 om imede-
gaelse af misbrug og de reviderede kommentarer fra 2003. Af disse kommentarer fremgar
bl.a., at udtrykket “retmassig ejer” har til formal at sikre, at dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster ikke hjelper til skatteunddragelse eller skatteflugt gennem “kunstgreb” og “’kunstfzerdige
juridiske konstruktioner”, der gor det "muligt at drage fordel bade af de fordele, der folger af
visse nationale love, og af de skattelempelser, der folger af dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster”. I de reviderede kommentarer fra 2003, hvor dette er uddybet og praciseret, er det anfort
bl.a., at det ikke vil veere i overensstemmelse med hensigten og formalet med overenskom-
sten, hvis kildestaten skulle indremme lempelse af eller fritagelse for skat i tilfelde, hvor en
person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat, pd anden méade end som agent eller
mellemmand blot fungerer som “gennemstremningsenhed” (conduit) for en anden person, der

rent faktisk modtager den padgaeldende indkomst”.

Nycomed A/S (nu Takeda)

Omstruktureringen af Nycomed-koncernen 1 2006 indebar bl.a., at der 1 koncernen blev ind-
skudt to svenske selskaber (Nycomed Sweden Holding 2 og Nycomed Sweden Holding 1), at
Nycomed A/S optog et 1an pa 501 mio. euro hos Nycomed Sweden Holding 2 samtidig med,
at Nycomed Sweden Holding 1 optog et 1&n pa 498,5 mio. euro hos det luxembourgske sel-
skab Nycomed S.C.A., SICAR, at l4net til Nycomed A/S blev finansieret ved en kapitalforhe-
jelse 1 Nycomed Sweden Holding 2, der blev tegnet af Nycomed Sweden Holding 1, og at der
12007, 2008 og 2009 blev vedtaget koncernbidrag svarende til renterne pa lanene fra Nyco-
med Sweden Holding 2 til Nycomed Sweden Holding 1.

Hojesteret laegger til grund, at formélet med omstruktureringen af koncernen som narmere
beskrevet 1 landsrettens dom var at nedbringe Nycomed A/S’ skattepligtige indkomst i Dan-
mark med fradragsberettigede renteudgifter, uden at de modstaende renteindtagter blev be-
skattet inden for koncernen. Hgjesteret finder, at omstruktureringen mé ses som et samlet og

pé forhénd tilrettelagt skattearrangement.
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Af de grunde, der er anfort af landsretten, finder Hojesteret, at det ikke kan leegges til grund,
at Nycomed Sweden Holding 2 eller Nycomed Sweden Holding 1 rddede over befojelsen til
frit at kunne fastleegge anvendelsen af de renter, som blev overfort fra Nycomed A/S. Hojeste-
ret tiltraeder derfor, at ingen af disse selskaber er renternes retmassige ejer, men at de ma an-

ses for gennemstromningsselskaber, der ikke nyder beskyttelse efter rente-/royaltydirektivet.

Hojesteret finder af de samme grunde, at hverken Nycomed Sweden Holding 2 eller Nycomed
Sweden Holding 1 kan anses for renternes retmessige ejer efter dobbeltbeskatningsoverens-
komsten med de nordiske lande, og at selskaberne derfor heller ikke nyder beskyttelse efter

overenskomsten.

Hgjesteret finder, at det ved vurderingen af, om et selskab skal anses for renternes retmaessige
ejer eller skal anses som en gennemstremningsenhed, er uden betydning, om der er sket effek-
tiv betaling af renterne, eller om renterne er tilskrevet ldnets hovedstol. Hojesteret bemaerker
herved, at ogsa rentetilskrivning indebaerer en overforsel af et formuegode, og at de skatte-
massige virkninger med hensyn til renterne ikke er betinget af effektiv betaling. Det er end-
videre uden betydning for vurderingen, om renterne efterfalgende er konverteret til kapitalan-
dele mv., idet en konvertering netop forudsatter, at der forinden er sket en overforsel af det

formuegode, som renterne udger.

Det, som Takeda har anfert om betydningen af, at der ikke skete effektiv betaling af renterne,
og den senere konvertering af renterne til egenkapital i Nycomed A/S 1 2011, kan herefter
ikke fore til en anden vurdering af Nycomed Sweden Holding 2 og Nycomed Sweden Hol-

ding 1, der som n&vnt m4 anses som gennemstromningsselskaber.

Spergsmalet er herefter, om Takeda har godtgjort, at Nycomed S.C.A., SICAR er renternes
retmaessige ejer, jf. herved ogsa praemis 145 i EU-Domstolens dom af 26. februar 2019.

Takeda har ikke fremlagt de indgiede aftaler mellem Nycomed S.C.A., SICAR og de bagved-
liggende kapitalfonde og mellem kapitalfondene og deres aktionarer og investorer. Hojesteret
bemarker herved, at det af den fremlagte "Management Shareholders Agreement” fra juli
2007 fremgér bl.a., at der var indgéet en “Investor Shareholders Agreement”. Sidstnavnte

aftale, der eventuelt ville kunne belyse, hvad der var aftalt mellem Nycomed S.C.A., SICAR
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og de bagvedliggende kapitalfonde, herunder om selskabets befgjelse til at rade over renterne,
er ikke fremlagt. Der er heller ikke pa anden vis skabt klarhed over aftalerne mellem de om-

handlede selskaber, kapitalfonde, aktionerer og investorer.

Hgjesteret finder herefter, at Takeda ikke har godtgjort, at Nycomed S.C.A., SICAR radede
over befojelsen til frit at fastlegge anvendelsen af de renter, som selskabet modtog fra Nyco-
med A/S via de svenske gennemstromningsselskaber. Der er derfor ikke grundlag for at anse

Nycomed S.C.A., SICAR for renternes retmassige ejer.

Efter det anforte finder Hojesteret ikke anledning til at tage stilling til, om Nycomed S.C.A.,
SICAR — hvis dette selskab kunne anses som renternes retmassige ejer — ville vaere omfattet

af § 1 1 slutprotokollen til dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Luxembourg.

Hojesteret bemarker, at det er ubestridt, at Nycomed S.C.A., SICAR ikke er omfattet af rente-
/royaltydirektivet og allerede derfor ikke kan paberébe sig fordelene efter direktivet, jf. herved

premis 153 i EU-Domstolens dom.

Takeda har til stette for de subsidizere pastande anfert bl.a., at kildeskattekravet under alle
omstendigheder skal nedsattes for s vidt angar aktioner nr. 39 og nr. 41, der begge er direk-
te aktionaerer i Nycomed S.C.A., SICAR. Takeda har desuden anfort, at sagen skal hjemvises
til skattemyndighederne med henblik pa fastleggelse af, om de gvrige aktionarer og inve-
storer i Nycomed S.C.A., SICAR pa tidspunkterne for rentetilskrivningerne kan anses som

renternes retmassige ejere.

Som anfert ovenfor er der ikke tilvejebragt klarhed over aftalerne mellem de omhandlede sel-
skaber, kapitalfonde, aktionzrer og investorer, og Takeda har ikke godtgjort, at de nevnte

aktionerer og investorer i Nycomed S.C.A., SICAR er renternes retmaessige ejere.

P& den anferte baggrund finder Hojesteret, at skattearrangementet udger misbrug. Nycomed
Sweden Holding 2 er herefter skattepligtig af de renter, som selskabet modtog fra Nycomed
A/S 12007, 2008 og 2009, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d.
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Hojesteret bemerker, at Takeda ikke har godtgjort, at betingelserne for bortfald af skatteplig-
ten for Nycomed Sweden Holding 2 1 medfer af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, sidste
pkt., er opfyldt.

Hvad angar det, som Takeda har anfort om forskellen mellem rentesatsen pa lanet til Nyco-
med A/S ydet af Nycomed Sweden Holding 2 og rentesatsen pa lanet til Nycomed Sweden
Holding 1 ydet af Nycomed S.C.A., SICAR, bemarker Hojesteret, at rentemarginalen var et
integreret led i administrationen af skattearrangementet, der udger misbrug. Nycomed Swe-
den Holding 2 kan derfor ikke anses for retmassig ejer af nogen del af de renter, som selska-

bet modtog fra Nycomed A/S.

Hgjesteret tiltraeder, at Nycomed A/S var bekendt med grundlaget for, at rentetilskrivningerne
til Nycomed Sweden Holding 2 er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d.
Der er ikke heroverfor oplyst forhold, som kan begrunde, at Nycomed A/S har haft tilstraekke-
lig foje til at tro, at rentetilskrivningerne ikke var skattepligtige. Nycomed A/S (nu Takeda) er
derfor ansvarlig for betaling af 369.057.895 kr., jf. kildeskattelovens § 69, stk. 1.

Nordic Telephone Company Investment (nu NTC Parent)

Omstruktureringen af koncernen 1 2006 indebar bl.a. stiftelsen og indskydelsen af de to lu-
xembourgske selskaber (Angel Lux Common og Angel Lux Parent) og en raekke dispositioner
med hensyn til de 1an pé i alt 1,8 mia. euro, som kapitalfondene bag Nordic Telephone Com-
pany Investments daverende moderselskab 1 Luxembourg havde ydet til selskabet 1 december

2005 og januar 2006.

Hojesteret legger til grund, at formélet med omstruktureringen af koncernen som narmere
beskrevet i landsrettens dom var at opna skattefritagelse for renter, der ellers ville have veret
skattepligtige. Hojesteret finder, at omstruktureringen ma ses som et samlet og pa forhind

tilrettelagt skattearrangement.

Af de grunde, der er anfort af landsretten, finder Hojesteret, at det ikke kan laegges til grund,
at Angel Lux Common og Angel Lux Parent radede over befojelsen til frit at fastleegge an-
vendelsen af de renter, som blev overfort fra Nordic Telephone Company Investment. Hoje-

steret tiltreeder derfor, at ingen af disse selskaber er renternes retmessige ejer, men at de ma
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anses for gennemstremningsselskaber, der ikke nyder beskyttelse efter rente-/royaltydirek-

tivet.

Hojesteret finder af de samme grunde, at hverken Angel Lux Common eller Angel Lux Parent
kan anses for renternes retmassige ejer efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Lu-

xembourg, og at selskaberne derfor heller ikke nyder beskyttelse efter overenskomsten.

Som anfert i sagen vedrorende Takeda finder Hojesteret, at det ved denne vurdering af, om et
selskab skal anses for renternes retmessige ejer eller skal anses som en gennemstremningsen-
hed, er uden betydning, om der er sket effektiv betaling af renterne, eller om renterne er til-

skrevet lanets hovedstol, ligesom det er uden betydning, om renterne efterfolgende er konver-

teret til kapitalandele.

Det, som NTC Parent har anfort om betydningen af, at der alene skete effektiv betaling af en
mindre del af renterne, og den efterfolgende konvertering af renterne til kapitalandele i Nordic
Telephone Company Investment, kan herefter ikke fore til en anden vurdering af Angel Lux

Common og Angel Lux Parent, der som na&vnt mé anses som gennemstremningsselskaber.

NTC Parent har til stette for den subsidizre pastand anfert bl.a., at kildeskattekravet helt eller
delvist skal frafaldes, hvis investorerne 1 de overliggende kapitalfonde kan anses som renter-
nes retmassige ejere, idet flere af investorerne er hjemmeherende 1 lande omfattet af dobbelt-
beskatningsoverenskomster med Danmark. NTC Parent har til stette for den mere subsidiere
péstand anfert, at sagen skal hjemvises til Skattestyrelsen med henblik pé opgerelse af de

skattepligtige renteandele.

NTC Parent har ikke fremlagt oplysninger om, hvad der endeligt skete med renterne, efter at

de var strammet gennem de luxembourgske selskaber.

Hgjesteret finder herefter, at NTC Parent ikke har godtgjort, at investorerne 1 kapitalfondene

bag de luxembourgske selskaber er renternes retmassige ejere.

Hgjesteret tiltraeder, at det ikke er godtgjort, at beskatning af de omhandlede renter efter sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, er udtryk for en &ndring med tilbagevirkende kraft af en

fast administrativ praksis.
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Efter det anforte finder Hojesteret, at skattearrangementet udger misbrug. Angel Lux Com-
mon er herefter skattepligtig af de renter, som selskabet modtog fra Nordic Telephone Com-
pany Investment i perioden fra maj 2006 til juli 2008, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
d.

Hojesteret tiltraeder, at Nordic Telephone Company Investment var bekendt med grundlaget
for, at rentebetalingerne og rentetilskrivningerne til Angel Lux Common er skattepligtige efter
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d. Der er ikke heroverfor oplyst forhold, som kan be-
grunde, at Nordic Telephone Company Investment har haft tilstreekkelig foje til at tro, at ren-
tebetalingerne og rentetilskrivningerne ikke var skattepligtige. Nordic Telephone Company
Investment (nu NTC Parent) er derfor ansvarlig for betaling af 817.238.912 kr., jf. kildeskat-
telovens § 69, stk. 1.

Konklusion

Hojesteret stadfaester dommen.

Hojesteret frifinder Skatteministeriet for Takedas pastand om tilbagebetaling af sagsomkost-

ninger.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Skatteministeriet frifindes for Takeda A/S under frivillig likvidations pastand om tilbagebeta-

ling.

I sagsomkostninger for Hejesteret skal Takeda A/S under frivillig likvidation betale 2.000.000

kr. til Skatteministeriet.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal NTC Parent S.a.r.1. betale 2.500.000 kr. til Skattemini-

steriet.
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De idomte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



